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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 7-06/19
в отношении адвоката К.А.Г.
г. Москва                                                                                                     24 сентября 2019 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката К.А.Г.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 06.06.2019 г. по жалобе доверителя Е.Р.Д. в отношении адвоката К.А.Г.,
У С Т А Н О В И Л А:
  в АПМО поступила жалоба доверителя Е.Р.Д. в которой указывается, что адвокат К.А.Г. на основании соглашения с заявителем осуществлял защиту Е.А.С. по уголовному делу на стадии предварительного следствия в Х г. М..
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности защитника по уголовному делу, а именно: адвокат К.А.Г. получил от заявителя денежные средства в качестве вознаграждения в размере 100 000 руб. на личную банковскую карту, не информировал заявителя о ходе расследования, после досрочного расторжения соглашения отказался предоставить отчет о проделанной работе и не вернул неотработанное вознаграждение, грубил заявителю в переписке, в т.ч. используя нецензурные выражения.
В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката К.А.Г. дисциплинарного производства и просит привлечь адвоката к дисциплинарной ответственности, а также просит повлиять на адвоката в части возврата неотработанных денежных средств.
К жалобе заявителем приложены копии соглашения от 02.03.2018 г. и чеков о банковских переводах.
30.07.2019 г. Комиссией дано заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката К.А.Г. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем.
Решением Совета АПМО материалы дисциплинарного производства направлены в Комиссию на новое рассмотрение для оценки материалов, представленных адвокатом в Совет, в том числе объяснений по доводам жалобы.

В письменных объяснениях, представленных в Совет АПМО, адвокат сообщает, что 02.03.2019 г. между ним и заявителем было заключено соглашение на защиту Егорова А.Р. на стадии предварительного следствия, вознаграждение было определено в размере 200 000 рублей. Заявитель должна была уплатить указанную сумму до мая 2019 г. 

Адвокат неоднократно посещал подзащитного в СИЗО. По причине того, что заявитель ухаживала за малолетним ребёнком, всё общение с ней происходило по телефону, адвокат получал у следователя разрешение на её свидание с мужем и привозил ей домой. 18.03.2019 г. заявитель перевела на банковскую карту адвоката 50 000 рублей, которые были внесены им в кассу адвокатского образования. Иные денежные средства адвокату не выплачивались.

Заявителю неоднократно предоставлялись материалы из уголовного дела Е.А.Р. посредством мессенджера «WhatsApp». 21.05.2019 г. заявитель обратилась за предоставлением материалов и отчёта о проделанной работе, на что адвокат посоветовал ей обратиться с письменным заявлением к заведующему коллегией. Однако, заявитель не обращалась с таким заявлением, о наличии претензий с её стороны адвокат узнал из жалобы.

К объяснениям адвокатом приложены копии приходных кассовых ордеров на сумму 50 000 рублей, соглашения об оказании юридической помощи от 02.03.2018 г. на защиту Е.А.Р. в Х г. М. (сумма вознаграждения 200 000 рублей, есть отметка о внесении аванса 50 000 рублей), процессуальных документов из уголовного дела Е.А.Р.
В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснил, что в июне или июле с.г. заявитель позвонила ему и сообщила, что отказывается от его услуг, подзащитный также от его него отказался. Адвокат не смог дозвониться до заявителя, письменный отчёт о проделанной работе в адрес заявителя, указанный в соглашении, не отправлял.

Заявитель извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чем членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Рассмотрев доводы обращения, заслушав адвоката и изучив представленные документы,  Комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат К.А.Г. на основании соглашения от 02.03.2018 года с Е.Р.Д, принял на себя обязанность по осуществлению защиты супруга заявительницы Егорова А.Р. по уголовному делу на стадии предварительного расследования.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          Рассматривая доводы жалобы о ненадлежащем качестве оказания юридической помощи,   Комиссия, прежде всего, отмечает, что при конкуренции позиции доверителя, заключившего соглашение об  оказании юридической помощи и доверителя, которому оказывается юридическая помощь по этому соглашению, приоритет отдаётся последнему, поэтому претензии по качеству работы адвоката вправе предъявлять только подзащитный. По вышеуказанному соглашению от 02.03.2018 г. юридическая помощь заявителю не оказывалась, участником процессуальных действий, проводимых с участием адвоката, она не являлась. В свою очередь, Е.А.Р., будучи совершеннолетним, дееспособным лицом, с жалобой в отношении адвоката в АПМО не обращался.

         Однако, доверитель, заключивший соглашение, которому юридическая помощь не оказывалась, вправе предъявить претензии о надлежащем оформлении адвокатом договорных отношений.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на заявителя.
          Адвокат не отрицает, что соглашение об оказании юридической помощи от 02.03.2018 г. было досрочно расторгнуто заявителем. В силу п. 6 ст. 10 КПЭА, при отмене поручения адвокат должен незамедлительно возвратить доверителю все полученные от последнего подлинные документы по делу и доверенность, а также при отмене или по исполнении поручения - предоставить доверителю по его просьбе отчет о проделанной работе.
          Как следует из письменных и устных объяснений адвоката, данная обязанность им не исполнялась. В ответ на требование заявителя о предоставлении отчёта о проделанной работе, адвокат посоветовал ей обратиться с заявлением к руководителю адвокатского образования. Комиссия считает надуманным довод адвоката о том, что ему неизвестен адрес заявителя, поскольку последний указан в соглашении от 02.03.2018 г. Кроме того, адвокат указывает, что общался с заявителем посредством мессенджера «WhatsApp», что также могло быть использовано для направления отчёта о проделанной работе.

         В отношении остальных доводов жалобы, касающихся надлежащего оформления договорных отношений с заявителем, Комиссия отмечает, что адвокатом были представлены надлежащие доказательства внесения денежных средств, выплаченных в качестве вознаграждения в кассу адвокатского образования. Также Комиссия учитывает, что вознаграждение не было выплачено заявителем в полном объёме, поэтому вопрос наличия неотработанного вознаграждения подлежит разрешения в судебном порядке.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката К.А.Г. нарушения п. 6 ст. 10 КПЭА, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п. 1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката К.А.Г. нарушения п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Е.Р.Д., выразившегося в том, что после досрочного расторжения Е.Р.Д. соглашения об оказании юридической помощи от 02.03.2018 г. адвокат не предоставил ей отчёт о проделанной работе.
Заместитель Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                    Абрамович М.А.
